T.C. OZET: Bulundugu Kapali Ceza ve infaz

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumunda, haftada bir kez verilmesi
gereken kapal goris hakkinin, iki haftada
ESAS NO : 2021/315 bir kez verilmek suretiyle uygulanmasi
KARAR NO :2021/343 nedeniyle ugradigi manevi zararin tazmini
KARAR TR :07/06/2021 istemiyle agilan davanin, ADLI YARGI
YERINDE cozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :F.O.
Vekili  : Av. ALl

Davali : Adalet Bakanhgi
I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacl, Hava Kuvvetleri Komutanligi binyesinde kursiyer pilot tegmen olarak
gorev yapmakta iken 16/07/2016 tarihinde go6zaltina alinarak 23/07/2016 tarihinde tutuklanip
Sincan T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna getirildigini, tutuklulara haftada bir kez verilmesi
gereken kapal goriis hakkinin, Kurumun idare ve Gozlem Kurulu kararlaryla kurumdaki
yogunluk ve personel eksikligi gerekce gosterilerek, yasal dayanak bulunmaksizin bir buguk
yili askin sire kisitlanarak, iki haftada bir kez verilmek suretiyle uygulandigini, bu uygulamayi
Ankara Bati infaz Hakimligine sikayet ettigini, Hakimligin bahsedilen kurul kararlarindaki
gerekcelere dayanarak talebini reddetmesi Uzerine yaptigi itiraz sonucunda, Ankara Bati 1.
Agir Ceza Mahkemesinin, itirazini kabul ederek yasal hakki olan haftada bir kez kapali goris
hakkinin verilmesine karar verdigini belirterek, hukuka aykiri olarak goris hakkinin
kisitlandigi tutuklandigi tarinten 01/03/2018 tarihine kadar olan sure icinde olaganusti hal
suresi de dahil olmak uzere tutuklularin kapali goris haklarinin, cezaevi idaresi tarafindan
yogunluk ve glvenlik gibi gerekcelerle kisitlanabilecegine iliskin yasal bir diizenleme
bulunmadigi, bu nedenle uygulamanin hukuka aykiri oldugunu ileri strerek, bu durum
nedeniyle duyulan aci elem ve istirabin bir nebze de olsa hafifletilebilmesi amaciyla 100.000
TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle 07/03/2018 tarihinde idari yargi yerinde dava
acmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 17. idare Mahkemesi 29/03/2018 tarihli ve E.2018/532, K. 2018/690
sayili karari ile, 4675 sayil infaz Hakimligi Kanunu ile ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinde
bulunan hukumlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere
yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek Uzere infaz hakimliginin gorevli kilindigi, infaz hakimliginin kararlarina karsi itiraz
mercii de belirlenmek suretiyle bu Kanun'un uygulamasinda takip edilmesi gereken sirecin
diizenlenmis bulundugu agiklanarak, davanin gériim ve ¢ozimanun adli yargi yerine ait oldugu
gerekcesiyle davanin gorev yonlnden reddine karar vermis, davacinin istinaf talebi Gzerine,
Ankara Bolge idare Mahkemesi Onuncu idari Dava Dairesi 27/06/2018 tarihli ve E.2018/735,
K.2018/696 sayili karari ile kararin onanmasina karar vermistir.

3. Davaci, bu kez, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmistir.

B. Adli Yargida
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4. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/05/2018 tarihli ve E.2018/331,
K.2018/168 sayili karar! ile, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acgilan tam yargi davalarinin idari yargr yerinde ¢tzimlenmesi gerektigini
belirterek, davanin goérev nedeniyle usulden reddine karar vermis, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 20/02/2019 tarihli ve E.2018/1540, K.2019/484 sayili karari
ile istinaf talebi reddedilen davacinin bu karari temyiz etmesi Uzerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 22/05/2019 tarihli ve E.2019/1193, K.2019/3014 sayili karar! ile, dava dilekgesinin agir
ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle usulden reddi gerekirken yargi yolunun caiz
olmamasi sebebiyle reddinin dogru olmadigini belirterek, bdlge adliye mahkemesinin kararinin
kaldirilarak ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.

5. Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 23/01/2020 tarihli ve E.2019/450, K.2020/50
sayili karari ile, davanin gorev dava sarti nedeniyle usulden reddine, dosyanin Ankara Agir
Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Ankara 37. Agir Ceza Mahkemesi 08/10/2020 tarihli ve E.2020/161,
K.2020/42 sayili karar1 ile, yargisal nitelik tasimayan, sucun sorusturmasi ve kovusturmasi ile
ilgili olmayan, ceza evindeki tutuklunun ailesiyle goérusmesinin dizenlenmesine iliskin olan
idari eylem ve islem nedeniyle acilan davanin ¢6ziminln idari yargl yerine ait oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermistir.

I, ILGILI HUKUK

7. 5275 sayilh Ceza ve Gilvenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un,
“Tutuklularin haklari’” baslikli 114. maddesi sdyledir:

“ (1) Tutuklulardan calismalari istenebilir; ancak, buna  mecbur tutulamazlar.
Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklari odalarda ¢alismalarina izin verebilir. Odada
calisma imkéani yoksa, tutuklularin is yerlerinde ¢alismalarina da izin verilebilir. Bu takdirde
kendileri hakkinda ¢alismakta olan hikimlilere ait rejim uygulanir.

(2) Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel
diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisl, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti
bakimindan tutuklunun ziyaretci kabuliini yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar
koyabilir.

(3) Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir.

(4) Tutuklu, savunmasi icin istedigi mudafii secmek ve gdrevlendirmek hakkina sahiptir.
Her dereceden kurum gdérevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde bulunamaz.

(5) Tutuklunun mudafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni gercevesinde temas ve
gorismelerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

(6) Ozel kanunda yer alan hikimler sakhdir.”

8. “Kisitlayici 6nlemler” bashkli 115. maddesi soyledir:

* (1) Tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin givenligini tehlikeye disiiren veya sucun tekrarina olanak verecek davranislarda
bulunan tutuklulara sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim
veya mahkemesince asagidaki tedbirler uygulanabilir:

a) Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi odanin
kamera ile izlenmesi.

b) Belirli sure ile disariyla iliskisinin, ziyaretci kabullinin ve telefon gérismelerinin
kisitlanmasi.

2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden OWR8Q2E - r363EMO - z6Bg/gD - 7hE444= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/315
Karar No: 2021/343

c¢) Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini 6nleyici bicimde hazirlanmis
Ozel bir odada barindirilmasi ve kaldi§i odanin kameraile izlenmesi.

d) Saldirganhk gdstermesi halinde belirli sureyle kelepcelenmesi veya hareketlerinin
engellenmesi.

e) Yiksek guvenlikli bir kuruma nakledilmesi.”
9. “Yonetmelikler” bashkli 121. maddesi soyledir:

“ Bu Kanun geregince c¢ikarilmasi gereken yonetmelikler, Cumhurbaskani veya ilgili
bakanliklar tarafindan cikarilir.”

10. “Hukumli ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmeligin, “Temel
ilkeler” baslikli 5. maddesi séyledir:

“Hukumli ve tutuklularin gérismeleri asagidaki esaslara gore gerceklestirilir:

a) Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma ve hiicreye koyma disiplin cezasi kesinlesmis
olup da bu cezalar infaz edilmekte olan hukimli ve tutuklular disinda kalan hiukimla ve
tutuklular ziyaretciler ile gorisebilir. Ancak; ziyaret¢i kabullinden yoksun birakma cezasi
infaz edilmekte olanlarin resmi ve yetkili merciler ile avukatlari ve kanuni temsilcileriyle;
hiicreye koyma cezasi infaz edilmekte olanlarin, resmi ve yetkili merciler ve avukatlariyla
goriismeleri engellenemez.

b) Odaya kapatma disiplin cezasi almis olsa dahi ¢ocuklarin; annesi, babasi, kardesleri,
avukati, resmi ve yetkili merciler ile yasal temsilcisiyle goriismesi engellenemez.

c) Gorusler kapal ve agik olmak Gzere iki bicimde yaptirilir.

d) (Degisik:RG-13/9/2017-30179) Kurum idaresinin uygun gorecegi bir hafta acik gorus,
ayin diger haftalari kapal goris olmak UGzere, hikimli ve tutuklular bu Yonetmelikte
belirtilen yakinlari ile haftada bir kez olacak sekilde gériisme yapabilir.

e) (Ek:RG-18/8/2016-29805) Kurum mevcudu, givenligi ve dlzeni dikkate alinmak
suretiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dordinci Kisim
Ddordincd, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliminde tanimlanan suclar, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terorle Micadele Kanunu kapsamina giren suclardan, hikimli ve tutuklular icin
ceza infaz kurumlarindaki acik gorusler idare ve gozlem kurulu karariyla iki ayda bir
yaptirilabilir.

11. “Tutuklulara iliskin uygulamalar’ bashkli 42. maddesi sdyledir:

“Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya
mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci kabultinid
yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.”

12. 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “Amagc ve kapsam’ baslikli 1. maddesi
sOyledir:

“Bu Kanunun amaci, infaz hakimliklerinin kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini
diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlari ve
tutukevlerinde bulunan hikimlu ve tutuklular hakkinda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili
faaliyetlere ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlara yonelik sikayetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve guvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin hakim veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak, isleri
yapmak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek (zere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.”
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13. “infaz Hakimliklerinin Gorevleri”” bashkli 4. maddesi sdyledir:

*“ Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardir:

1. Hikdmli ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri,
yerlestirilmeleri, barindirilmalari, isitilmalari ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin
saglanmasi, bedensel ve ruhsal sagliklarinin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin
yaptiriimasi, disariyla iliskileri, cahistirilmalari gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

2. Hukumlilerin cezalarinin infazi, misahadeye tabi tutulmalari, acik cezaevlerine
ayrilmalari, izin, sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya
faaliyetlere iliskin sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

3. Hukumli ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarinin
kanun, veya diger mevzuat hikiimlerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan sikayetleri incelemek
ve karara baglamak.

4. Ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarina giren
ceza infaz kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri
raporlari inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisinin ceza ve glvenlik tedbirlerinin
infazina iliskin verdigi kararlara karsi yapilan sikayetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza
zamanasimi ve huakimlindn 6limi hallerinde verilecek kararlar da dahil olmak tzere h&kim
veya mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlari almak ve isleri yapmak.

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Kanunlarda bagska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hikimler saklidir.”

14. ““infaz hakimligine sikayet ve usulii”” baslikli 5. maddesinde, ceza infaz kurumlari
ve tutukevlerinde hukimli ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili
faaliyetlerin ya da Cumhuriyet savcisinin ceza ve guvenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi
kararlarin kanun veya diger mevzuat hukiumlerine aykiri oldugu gerekcesiyle bu karar, islem
veya faaliyetlerin 6grenildigi tarinten itibaren on bes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren
otuz giin icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi hikmiine ve “infaz
Hakimligince Sikayet Uzerine Verilen Kararlar” bashkli 6. maddesinin tglincii fikrasinda,
“infaz hakimi, inceleme sonunda sikayeti yerinde gérmezse reddine; yerinde goriirse, yapilan
islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar verir’ hikmine ve
son fikrasinda “itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine
yapilir. infaz hakimi ayni zamanda bu mahkemenin yesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz.” hukimlerine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

16. Dosyanin incelenmesinden, Agir Ceza Mahkemesince verilen gorevsizlik
kararindan sonra, bu kez daha Once verilen gorevsizlik karari kaldiriimadi§i halde, davaci
vekilinin ayni istemle ikinci kez idare mahkemesinde acti§i davada yargilama yapilarak,
Ankara 9. idare Mahkemesinin 17/03/2021 tarihli ve E.2021/445 sayili Kkarari ile, olay
kisminda belirtildigi Gzere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada, idari yargi yerince ve
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adli yargr yerince Kkarsilikli olarak verilmis ve kesinlesmis gorevsizlik kararlari bulundugu
halde, 2247 sayill Kanun’un 19. maddesi uyarinca Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda
bulunuldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilmek
suretiyle Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi anlasiimistir.

17. 2247 sayil Kanun’un “Olumsuz gérev uyusmazligr” baslikh 14. maddesi soyledir:

“Olumsuz gorev uyusmazhiginin bulundugunun ileri surtlebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu
yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.”

18. Bu maddede belirtilen kosullarin olusmasi halinde olumsuz gorev
uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi
istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri surulebilecektir.

19. 2247 sayth Kanun'un “Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine
basvurmalari’ baslikli 19. maddesi séyledir:

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
uzerine kendine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekceli bir karar
ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”

20. Bu hikme gore ise, davaya bakmakta olan yargi yeri, davaya bakma gorevinin
daha 6nce gorevsizlik karari veren yargl yerine ait oldugunu belirten gerekceli bir karar ile
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagina sahiptir. Su kadar ki, basvuru
kararinin, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilmesine degin isin
incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

21. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazhgi
dogmasi halinde her iki yargi merciince isten el cekilmis oldugundan basvurma iradesini
davanin taraflarina birakmis iken, bu yonteme nazaran dahakisa zamanda ¢6zuime ulasiimasini
amagladigl 19. madde ile, daha dnce gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davay!
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma
olanagini tanimistir.

22. Her ne kadar, yapilan basvuru 2247 sayili Kanun'da 0Ongoriilen yonteme
uymamakta ise de, davanin taraflarinca basvuruda bulunulmadiyi gozetilerek, idare
Mahkemesince 16. paragrafta izah edildigi sekilde yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun'un
19. maddesi kapsaminda oldugunun kabull ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis
bulunan goérev uyusmazhgdinin ¢oéziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacina uygun olacagindan gérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

23. Raportér-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢ozimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin adli
yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozli
aciklamalari da dinlendikten sonra; geregi gorusulip dusunuldi:
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_ 24. Dava, davacinin tutuklu olarak bulundugu Sincan T Tipi Kapali Ceza ve
Infaz Kurumunda, haftada bir kez verilmesi gereken kapali goris hakkinin, iki haftada bir kez
verilmek suretiyle uygulanmasi nedeniyle ugradigi manevi zararin tazmini istemiyle actimistir.

25. Olayda, davaci iddiasinin, yukarida hikiumlerine yer verilen 4675 sayili
infaz Hakimligi Kanunu’nun 4. maddesinde yer alan “...disariyla iliskileri.... gibi islem ve
faaliyetlere™ iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanin infaz Hakimligi’nin
gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi
yerinin gorevli oldugu belirlendiginden, ayni sikayetten kaynaklanan manevi tazminat istemli
davalara da adli yargl yerinde bakilacagi, ancak Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargi
icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme
yetkisi bulunmadigi gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi icerisinde
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar géz oniinde bulundurularak, Ankara 9. idare
Mahkemesince yapilan basvurunun 2247 sayili Kanun’un 19. maddesi kapsaminda kabulu ile,
Ankara 37. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08/10/2020 tarihli ve E.2020/161, K.2020/42
say1li gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 9. idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN 2247 sayili Kanun’un 19.
maddesi kapsaminda KABULU ile, Ankara 37. Agir Ceza Mahkemesince verilen 08/10/2020
tarihli ve E.2020/161, K.2020/42 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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